
风险共处与治理下移

——国 外弹性社 区研究及其对我 国 的启 示
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提 要 1 弹性社区是人类适应风险社会的 基本单元 ，体现的是与风险共处理念 ，

是对自下 而上式灾ｇ
害管理的强调 。 本文试图对国外弹性社区研究工作进行梳理 ，

着重析述弹性社区的概念与学

特征 、弹性社区的价值与功能 、弹性社区的建构与评佑等 ，
以期抛砖 引玉 。 目前

，
国内对于——

灾害管理中的社区建设研究 尚显薄弱 ，
国外弹性社区的研究可以起到

一定的启示作用 。
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面对频繁的灾害冲击和压力 ， 为什么有平衡 ， 这启 发 了 人们的想象力 。 1 9 7 3 年 ，霍

些社区受灾害影响大而有些却很小甚至微不林 （
Ｃ

．
Ｈｏｌｌｉｎｇ ） 在 《生态 系 统 的 弹性和稳定

足道 ？ 为什么 有些社 区恢复快而其他社区则性 》
一文中首先将弹性的概念应用于生物学

需要数年甚至数十年时间才能恢复 ？ 为什么领域
，
并 形成 巨 大 的 反响 。 受其影响 ，

人类

有些社区遭受损失后
一蹶不振而有些却成功学 、人文地理学 、心理学 、文化理论 、经济学 、

化危为机 、实现持续发展 ？ 这些 问题 引 发 了管理学 、城市理论 以及安全研究 等诸多学 科

人们对社区 的重新思考。 近年来
，
国 外学术 相继引人弹性 的概念 ，其适用 范围也从 自 然

界逐渐认识到
“

建立能够 承受和恢复灾害 的


强有力 的 、健康的 弹性社区是保护社区未来＊ 本文是 国家社科基金 重点项 目
“

公 民参 与涉

的最有效方式
＂

。① 由 此 ，弹性社 区的理论研政 网络事件的有序性研究
”

（ Ｍ ＡＺＺＯ ｌ 5
） 和 国 家社科

基金一般项 目
“

公共 权 力 运行公 开 化路径研 究
”

九和头践探索开始勃Ｘ 。

果 。

一

、弹性社区 的界定及其基本特征？Ｍｅ ｌ
ｉ
ｓｓ ａＭ ．Ｔｅｏ

，
Ａｓ ｈａｎｔｈ ａＧｏｏｎｅ ｔ ｉｌｌ ｅｋ ｅａｎｄ
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ｙ
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ｇ
ｒａｔ ｅｄＦ ｒａｍｅｗ ｏｒｋｆｏｒ Ａｓ ｓｅｓｓｉｎ

ｇ

1 ． 弹性 的概念 ：
从 自 然科学到 社会科学Ｃｏｍｍｕ ｎｉ ｔ

ｙＲｅｓｉ ｌｉ ｅｎｃｅ ｉｎＤ ｉｓａ ｓｔｅｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ
，
ｉ ｎ

弹性社区 （ ｔｈｅｒｅｓ ｉ ｌｉ ｅｎｔｃｏｍｍｕｎｉ ｔ
ｙ 

） ，
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ｔ
ｒｕｃｔｕｒｃ Ｒｃｎｃｗ ｃｔ＾ ａｎｄ

Ｒｅ ｃｏｎｓ ｔｒｕｃｔｉｏｎ
，
Ｒｉｓｋ

－

ｉｎｆｏｒｍｅｄＤｉｓａｓｔｅ ｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ
：

社 区
”

， 其 概念
ｉ

的 核 心分 析 单元是
“

弹 性
”

Ｐｌａｎｎ ｉｎｇｆｏｒＲｅｓ
ｐ
＿

，Ｒ ｅｃｍｅｒｙａｎｄ 滅纖
’

（ ｒｅｓ ｉ ｌ
ｉｅｎ ｃｅ ） 。 头际上 ，

弹 性一
＾

词起源于 1 7世Ｑｕｅｅｎｓ
ｌ
ａｎｄＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
ｏｆＴｅｃｈ ｎｏｌ ｏ

ｇｙ ，Ｂｒｉｓｂａ ｎｅ
，Ｑ

ＬＤ
，

纪 ，
最初用于物理学领域 ，

强调的是一种动态 2 0 1 3 ．
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科学扩展至社会科学 。出
，
这种认知实 际上忽略 了共 同利益 、价值 、

早期 的研究者通常假定生态系统与社会行动和结构 等社 区 其他重 要维 度 。
？ 在 广

系统在结构和行 为上 没有差 异 ，从而 将弹性泛意义上 ，社 区 既是一 个空 间术语 ，
又是一

概念进行直接移植 ， 并简单地将其理 解为一 个经济／社会概念 。 由 于人们之 间的 经济社

个社会系统 的适应变化的 能力 。 近年来 ，
越会联系是复杂多元的 ，

社区 也因此可 以从不

来越多的学者认识到社会系统的特殊性 。 如同 的关系角 度进行建构 。 在应急管理领域 ，

艾德格尔 （ Ｗ． Ｎ ． Ａｄ
ｇ
ｅ ｒ

） 认为 ，将弹性 概念简社区则可以被看成是
“

接近相同 风险 的社会

单地从生物学领域移植到社会系统是有争议共 同体
”

。 实际上 ，
随着风 险社会的来临 ，

在

的 。？ 在社会系统中 ，
弹性不仅和适应能力相来 自 自 然和人为 的风险双重侵袭中 ，

没有哪

—— 联系 ，更重要的是反 映了通过灵活的组织 、新个社 区是 绝对 安 全 的 。 但 是 ， 值得庆幸 的

社 颖而创造性的 问题解决方法来应对干扰的能是 ，

“

我们拥有设计 和建造最有安全可能性

＿
力 。 弹性不仅包括应对变化的能力 ，而且包含社 区的知识

”

。⑦ 弹性社 区 的提 出 及实践应
＾

利用创新和发展的机会 。
②用

，
就是近年来人类在风险社会 中 的一种 主

换言之 ，从概念的发展来看 ，

“

定义的 主动探索 。

要 区别在于 ，

一

些人认为弹性是反应的结果 ，根据对弹性概念的 理解 ，现有 的 研究 主

而另 一些 人则认为这是一个积极 主动 的过

程
”

。
③ 前者如 霍恩 和奥 尔 （ Ｊ

．Ｈｏｍｅ＆Ｊ ．

Ｏｒｒ ） 将弹性 界定 为 ？

“

个人 、群体 、组 织 以 及①Ｗ＇ Ｎ ‘ Ａｄ
ｇ
？

’
Ｓ ｏｃ ｉａｌａｎｄ Ｅｃｏ ｌｏ

ｇ
ｉ ｃａｌＲｅ ｓ ｉｌ ｉｅｎｃｅ

：

作为
一个整体 的 系 统的

一种品 质
，
表 现为 主

ｈ＾―咖 ’

体能有效应对那些干扰预期事件模式的重
，

° ＇
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Ｆ：
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ｌ
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ｇ
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变化 ， 并 且 一＂ 段 时 间 内 没 有 出 现 倒 退 打Ｐｅｒｓ
ｐ
ｅｃ ｔ ｉｖｅｆｏ ｒＳｏｃ ｉ ａ ｌ

－Ｅｃｏ ｌｏ
ｇ

ｉｃａ ｌＳ
ｙ
ｓ ｔｅｍｓＡｎ ａ ｌ

ｙ
ｓｅ ｓ

，

为 ④这是将弹性界定为 一种结果或被动反Ｇ
ｌｏｂａｌＥｎ ｖｉ ｒｏ ｎｍｅｎ

ｔ
ａｌＣｈａｎｇｅ

，Ｖｏ
ｌ

． 1 6
， 2 0 0 6

，

应。 相反 ，
后一类界定则同时突出 系统面向未Ｐ Ｐ

＿ 2 5 3
＿

2 6 7 ＿

来 的 主 动 性 的 一面
，
如联 合 国 国 际减 灾 署③ ＡＭｕ

ｌＭ ＇Ｚ ｉ
ｙ
ａｔｈ

，

Ｍ ｅ ｌｉｓｓ ａＴｅ°＆Ａｓｈａｎｔｈａ

（ ＵＮ ＩＳＤＲ ）将弹性界定为
“

暴露于危险 中 的系ｆ Ｊ
—

ｐ

Ｉｎｄ

7
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ｉ
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ｉｎＰｒｏｃｅｅｄ ｉｎｇｓｏｊ ｔｈｅＩｎ ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

统 、
社区或社会能适应并通过抵制或改变 ，使Ｃｏｎｆｅ ｒｅｎｃｅｏｎＢｕｉ

ｌｄ
ｉｎｇ 

Ｒｅｓｉｌ ｉｅｎｃｅ 2 0 1 3
：Ｉｎｄ ｉｖ ｉ

ｄｕａｌ
，

Ｉｎｓｔ ｉ
－

自 身功能和结构维持在可接受水平的
一

种 能
ｔ
ｕ

ｔ
ｉｏｎａｌａｎ ｄＳｏｃｉ ｅｔａｌＣｏ

ｐ
ｉｎｇＳ ｔｒａｔ ｅｇ ｉｅｓｔｏＡｄｄｒｅｓ ｓｔｈｅ

力 。 这取决于社会系统能够通过 自 我组织 以Ｃｈａｌ ｌｅｎｇｅｓＡｓ ｓｏｃ ｉａ
ｔ
ｅｄｗ ｉｔ ｈＤ ｉｓａｓ

ｔ
ｅｒＲ ｉｓｋ

，Ｕｎ ｉｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔ
ｙｏ ｆ

提升能力的程度 ， 包括从过去的灾难中汲取经Ｓ ａ
ｌｆ° ＂

＂

ｄ
，

Ａｈｕ ｎ
ｇ
ａ

ｌｌ
ａ

，
ＳｒｉＬａｎ ｋａ

，

2 0 1 3 ．

验以 优 化 对 未 来 的 保护 和 降低 风 险 的 措④ ＬＨ。ｒｎｅ＆Ａ ｓｓｅｓ ｓｉｎ
ｇ

Ｂ ｅ—Ｔｈａ ｔ

施
”

。
⑤ 这个定义将弹性视为

一个主动的 过
ＲｅＳｉＨｅｎｔ—

Ｔｏｄａ
ｙ ，

Ｖ ｏｌ ． 2 4
，

1 9 9 8
，ｐｐ ． 2 9 － 3 9 ．

程 ，
认为其在灾难发生 时能 弓 Ｉ

致一个理想 的⑤ ＵＮ ＩＳＤＲ
，ＨｙｏｇｏＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒ 2 0 0 5－

结果 。 2 0 1 5 ：Ｂｕ ｉｌｄｉｎ
ｇ

ｔｈｅＲｅｓｉ
ｌ
ｉｅｎ ｃｅ ｏｆ Ｎ ａｔ ｉｏｎ ｓａｎｄＣ ｏｍｍｕｎｉ

－

2 ． 洋性社 区及其特征ｔｉ ｅｓｔ ｏＤ ｉｓ ａｓｔ ｅｒｓ
，
ｈｔ ｔ

ｐ ；
／／ｗｗｗ ．ｕｎ ｉｓｄ ｒ．ｏｒ

ｇ
／ｗｃｄｒ／ｉ ｎｔｅ ｒ

ｇ
－

在传统的社会学领域 ， 社 区通常被狭义ｏｖｅｒ／ 。ｆｆｉ ｃ ｉａｌ
－ｄ。 ｃ／ Ｌ －ｄ。ｃｓ／Ｈ

ｙ
。
ｇ
。
－ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

－ｆｏｒａｃ ｔｉ ｏｎ －

地界定为一个空 间术语 。 如 1 9 7 4 年 出 版 的
ｅｎ

ｇｌ
ｉ Ｓ ｈ ＿

Ｐ
ｄｆ ＿

《社会学百科全 书 》 指 出
，
社 区 是指 建立 在

⑥

／

°ｈｎＴｗ ｉ

ｇｇ

；ｎ
ｓ°

Ｌ
ａＤ ｉｓａ

Ｔ：
ｒｅｓ ｉｌ ｉｅｎｔＣｏｍｍｕ ｎｉｔｙ ＼ＡＧｕ ｉｄａ ｎｃｅＮｏｔ ｅ（Ｖｅｒｓ ｉｏｎ 2 ）

，

一定父 间 或地域之上 的社会组织 ， 其次是ｄＦＩＤＤｉ ｓａｓ ｔｅｒＲｉ ｓｋＲｅｄ ｕｃｔｉ ｏｎＮＧＯ Ｉｎ ｔｅｒａｇ
ｅｎｃ

ｙ
Ｇｒｏｕ

ｐ ：

指在心理凝 聚 力或共 同情感 下结合 于这种Ｔｅｄ ｄ ｉｎ
ｇ
ｔ。ｎ

，
2 0 0 9

，ｐ
． 9 ．

组织 中 的人们
”

。 然而
，
特威 格 （ Ｊ

． Ｔｗ ｉ

ｇｇ ） 指⑦ Ｉｂｉ ｄ ．

， ｐ
． 8 ．
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要是通过三种形式来描述弹性社 区的 特征 。越深人人心 。 弹性社区通常是建立在 自 下而

其
一

，作为
一种

“

稳定的
”

（ ｓ ｔａｂｌ ｅ
）社区 ，

以盖上 的方法上 ， 因此 ，这是对传统的 国家 自 上而

斯 （ ＤＥ ． Ｇｅｉ ｓ ） 等为代 表 ，认为弹性社 区是能下式灾 害管理体系 局限性 的 有效弥 补 。 再

够吸收危 险影 响而不改变其基本功 能和结次 ，将弹性引 入社区建设和发展 ，体现了人类

构 ；

①其二
，作为

一种
“

可恢复
”

（ ｒｅｃ ｏｖｅｒａｂｌｅ ）在风险社会 中 的积极主动性。 弹性社区强调

的社区 ，
以 布列敦 （

Ｍ
．
Ｂｒｅｔｏｎ ） 、 佩顿和约翰的是与风险共处 （

ｌｉｖ ｉｎ
ｇ
ｗ ｉｔｈ ｒｉｓｋ ） 理念 ，

认为

斯顿 （ Ｄ ． Ｐａｔ ｏｎ＆Ｄ ．Ｊｏｈｎ ｓｔｏ ｎ ）等为代表 ， 强调社区可以更好地预测 、缓解 、准备和应对当前

弹性社 区从灾害影响 和压力 中恢复到原有状和未来的灾 害事件的 发生 。 同 时
，
在灾害所

态的 速度 和能力 ；

②其三 ， 作 为
一种 可转变带来的负 面冲击下 ，

社 区能更迅速恢 复甚至

（ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ） 的 社区
，
以 洛 佩兹 马 雷罗实现进

一 步 的发展 。 因 此
，
弹性社 区

“

鼓励


（ Ｔ ．
Ｌｏｐｅ ｚ

－Ｍ ａｒｒｅｒｏ ） 、 钱 德拉 （
Ａ

．
Ｃｈａｎ ｄｒａ ） 等对风 险 的 管理 ，

而不仅 仅 是简单地控制 它社

为代表指 出 ，社 区维持一个创建 和重建 过程们
”

。 从这个意义看 ， 弹性社 区更加契合危＿
的能力

，
从而使 自 身不仅有效回应逆境 ，

而且机 日趋常态化的风险社会需要 。
子

在这一过程 中能达到
一个更高层 次的功能 ，近年来 ，弹性社区 在灾害管理中 的积极

从而
“

向前 跃进
”

（
ｂ ｏｕｎ ｃｉｎｇ

ｆｏ ｒｗ ａｒｄ ） 到 一个作用得到 越来 越多 的认可 ，

“

加强社 区 弹性

新的状态 。？已被确定为 灾害管 理 的
一个 核心元 素

”

。④

可见
，将 弹性 的 理 念 与社 区 建设相结从全球灾害的现实看 ，

频发的 自 然和人为灾

合 ， 改 变 了 人们 对社 区 的 旧 认识和保守 思害正给普通公众带来 巨大 的生命财产损失 ，

维 ，也激活 了风险社会背景下社区 新的生命并且损失在不断增加 。 如 国际减灾战略署发

力 。 稳定 、可恢复以及 向前跃进构成 了 弹性布的 《
2 0 1 3 年全球减灾评估报告 》显 示 ，

2 1

社 区三个递进而显著的 特征 ，
这也让弹性社世纪以来 ，

全球 自 然 灾害造成 的直接经济损

区在结构 和功能上全 面超越 了 传统 的 社区失 已高达 2 ．  5 万亿美元 ， 而最近 3 年 自 然灾

存在。 综上所述 ， 弹性社区是指生活在同一 害造成的损失愈加高昂 。 马永加 （ Ｊｏ ｓｅｐ
ｈ

．

Ｓ ．

地 区或接近相同风险 的社会共 同体 ，
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二 、弹性社区的理论价值与现实功能 Ｐａｔｏｎ＆Ｄ ．Ｊｏ
ｈｎｓ ｔｏｎ

，
Ｄｉ ｓａｓｔｅｒｓａｎｄＣ ｏｍｍｕｎ ｉｔ ｉｅｓ

：Ｖｕｌ
－

■ 一山 山从 上 ［ｎｅｒａｂ ｉ
ｌｉ ｔｙ

，
Ｒｅｓ ｉｌ ｉ

ｅｎｃ ｅａｎ ｄＰｒｅ
ｐ
ａｒｅｄｎｅｓｓ

，
Ｄｉｓａ ｓｔｅｒ Ｐｒｅ

－
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ａｉ论必要性 。 首先 ，
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＞
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单兀 ，
构建弹性社 区本质上是
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更重视公 民个体和社区 自 身可 以为 自 己做些Ｖ。
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本层面提升社会 因应危机的 能力 。 其次 ， 近ｄＴ Ｉ Ｏ ？ ］ Ｕ
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年来 ，大量的灾 害管理实践让政府的 局 限性 2 （） 1 1
’ ｐ

． 9 ．

显露无疑 。 相应 的 ，个人及社区在防灾 、减灾④Ｔ ．Ｌｏｐｅｚ
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，
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， ｐｐ
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和应急管理中必将扮演关键角 色的观点 越来 2 2 9
－

2 4 9 ．
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Ｍａ
ｙ
ｕｎ

ｇ
ａ ） 认为 ， 人类生命 和 财产损 失 的趋三、 建构与评估弹性社区 的多维模式

势表 明 ，我们的 社区不具有足够弹性 来应对

自 然灾 害
”

。① 此 外 ， 从 过去 的 灾难 经验来弹性社 区 的 必要性及 其现 实优势点 燃

看
，
面对灾害 冲击 ，

为什么有些社区受灾害影了人们研究 弹性 社 区 的热 情 。 如何建构 和

响小且恢复相对较快
， 而其他社区则 受损严评估弹性 社 区就成 为 弹 性社 区研究 的核 心

重甚至需要 数年时间 才能恢复 ？ 例 如
，

一些命题 。 这
一

命题 的全部 目 标在 于识别 弹性

受 2 0 0 4 年印度洋海 啸影 响 的 人近十 年后仍社区关键而共性 的构成要素
，
并开发 一种方

然居住在斯里兰卡 的临 时定居点 。
② 究其原式来加 以 测 量 。 近年来 ， 国外学术界 对此问

因 ，不少研究者认 为根源在于不 同社 区 的 弹题展开 了 深人探索 。 现有 的研究大都集中在

——

性特征差异 。开发
一个框架用于评估和 发展弹性社 区

，
这

社一般 来 说
，
弹 性 社 区 在 现实 中 通 常 有些模型随着研究者 的视角 和 侧重 点不同而表

負 着更优异 的表现 。 米歇尔 ？ 布鲁诺 （
Ｍ ｉｃ ｈｅ ｌ现各异 。

子Ｂ ｒｕ ｎｅａ ｕ ） 等将其概括为 弹性社 区 的
“

3 Ｒ
”

优 1
． 从社 区发展来看 ，

以 资源 为 导 向 和 以

势
： （

1
） 减 少 失 败 的 概 率 （

Ｒｅｄ ｕｃ ｅｄｆａ ｉ ｌｕ ｒｅ问 题 为 导 向 的模 型 建构

ｐ
ｒｏ ｂａｂ ｉ ｌｉ ｔ ｉ

ｅｓ ）
，
主要 是 指有 效 的 风险 管理 和克里泽曼 和麦克莱特 （ Ｊ

．Ｋｒｅ ｔｚｍ ｕｎｎ＆Ｊ
．

较低 的灾难发生可能性
；

（ 2 ） 减少失 败 的后Ｍ ｃＫ ｎ
ｉ
ｇ
ｈ ｔ ） 曾 建议两种社区发展 的基本路径 ，

果 （ Ｒ ｅｄｕ ｃｅｄｃ ｏｎ ｓｅ
ｑ
ｕ ｅ ｎｃｅ ｓｆｒｏｍｆａｉ

ｌｕ ｒｅ ｓ） ， 包即传统需求驱动 的方法和 以 ｆｉ 旨力 或资源为基

括失 去生命 、 伤 害 和 消 极 的 经济 社会 后 果础 的方法 。
⑤ 前者侧重研究社区 的需求 、问题

等
； （

3
） 减少 恢 复 的 时 间 （

Ｒ ｅｄｕ ｃｅ ｄｔ
ｉｍｅｔｏ和不足 ，

认为社区是在解决问 题 、弥 补不足 中

ｒｅ ｃｏ ｖｅｒ
ｙ ） 0 ③佩顿的研究证实 ，增加 3 0％ 的实现发展 。 后者强调社 区 的发展离不开资源

关键社区 弹性指标将减 少 1 0 ％ 左右 的恢复的支撑 。 我们注意到 ，

一些学者对弹性社区 的

时 间 。④ 当 然
，
优 势表现 是相 对 的

，
主 要 是模型建构 同样也遵循了这两种路径取 向 。

与较少弹性 的 社 区 相 比较 而言 ， 而且 优势 （
1

） 以资源为导 向 的模型建构

贯穿于 防灾减灾 以 及长 期 恢复 重 建等灾 害以资源 为导 向 的模 式 ， 在弹性社 区诸模

管理 全过程 （ 如 图 1 所 示 ） 。 可 以 说
，
面 对
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Ａ＾ａｉ ｉｏ ／ｉ ａ／Ｃｉｖ ｉｃＲｅｖ ｉｅｗ

，Ｖｏｌ ． 8 5
，

ｅｄ ｕ／ｆ ｉ
ｌ ｅ／ｇｅ

ｔ／ 3 7 6 1 ．

ｐ
ｄ
ｆ
。
 1 9 9 6

， ｐｐ
． 2 3 — 2 9 ．
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型 中 最 为 常 见 。 彼 得 ？ 阿 尔 玛 克 （ Ｐｅｔｅｒ来减少脆弱性和增强弹性 ，
从而确保

一 个有

Ａｌｌｍａｒｋ ） 等人较为推崇 以资源为 导 向 的弹性效的 反应和 更快 的恢 复
”

。④ 卡特 （ Ｓ ．Ｃｕｔ
－

社区模型建构 ，认为除了 比以 问题 为导 向更ｔｅ ｒ ）等人正是循此逻辑 ， 提 出 了
一个概 念性

积极之外 ，
基于资源的 建构方法 能更经济和的框架来理解弹性社 区 。 在这个框架里 ，

社

更有效地利用和发展既有或潜在的社区积极区弹性被视为 三维社 区脆弱性 的 函数 ： ①社

因素 。① 朗 斯塔夫 （ Ｐａ ｔｒｉｃ ｉａＨ ．Ｌｏｎ
ｇ
ｓ ｔａｆｆ ） 等会脆弱性 ，指一个社 区 内会提高灾害风险的

人认为 ，
社区 的资源和能力 与社 区 弹性之 间社会经 济条件

；
②结 构 （ 或基础设施 ） 脆 弱

存在
一

种函数关系 （ 如 图 2 所示 ） 。②
一般情性 ，

指那些会提高 灾害风 险的人造建筑和基

况下
，
拥有的资源存量越丰富 、适应能力越强 ，础设施条件

；③环境 （ 或 自 然系 统 ） 脆弱 性
，

社区的弹性则越高 ；反之 ，

一个拥有低水平 的指暴露 （或接近 ） 的 、 可能增加 自 然灾害风险
——

资源存量和适应能力 的社区将是缺乏弹性的 。的 自然环境条件 。 除此之外 ， 他们还注意到社

既有的缓解 措施能够减轻这些脆 弱 性 的 影＿
社区弹性＝ｆ

（ 资源的充沛性 ， 适应性能力 ）响 。 由 此
，
他们整合三种类型 的 脆弱性 和缓

＋

⑴ 资源充沛性＝ｆ
（
性能 ， 冗余 ， 多样性 ）解措施 ，提 出社区弹性的

“

基线
”

模型 （ 如 图 3

⑴ 适应性能力補体记忆 ’ 创新学习 ’ 联系 ）

所示 ） 。 卡特并 没有忽 略 社 区 的 能 力 和资

图 2 弹性社 区 的
“

资 源 ／ 能力
”

函数模型源 ’ 只是在对社区弹性进行量化时 ’
将 匕们作

为
“

风险缓解 和规划
”

的一部分 而包括 进框
资料 来 源 ： Ｐ ． Ｈ ．Ｌｏｎｇｓｔａ ｆｆ ， Ｎ ．Ｊ． Ａ ｒｍ ｓ

ｔ
ｒｏ ｎｇ ，Ｋ ．Ａ ．

Ｐ ｅｒｒｉｎ
，Ｗ．

Ｍ ．Ｐａ
ｒｋ ｅｒ ＆Ｍ ． Ｈ ｉ ｄｅ ｋ ， 

2 0 1 0 ，ｐｐ
． 4

－

6 ？架之中 。 可 以看 出 ，这种 以脆弱性为导 向 的

模型相对较 为保守 ，模型 的倡导者显然更重

在前人研究 的基础上 ，
马永加认为 ，

大多视弹性社区建设的底线要求 ，
表明弹性社区 的

数以资源为导向 的评估框架过于关注部分或发展至少应该立足于 自身脆弱性的弥补 。

个别弹性维度 ，
视角 相对局限 。 为此 ，可 以借 2 ？ 从社 区 运转来看 ，

“

主体／关 系
”

与
“

行

鉴广泛应用于可持续发展和 扶贫项 目 的
“

资动 ／结果
”

模 型建构

本
”

分析方法 ， 更加系 统地构 建弹性社 区模从社区运转的现实来看 ，
社 区不仅表现

型 。

“

资本
”

被公认 为 是能够很好地符合可

持续发展的概念 ， 实际上 ，

“

社 区发展的理论① ｐｅ ｔＭＡｌ ｌｍａｒｋ
，Ｓ ａｄｉ

ｑＢｈａｎ ｂｈｒｏ＆Ｔｏｍ

已经证 明 ，卓越而可持续 的社区 依赖于 其 自Ｃ ｈｒｉ ｓ
ｐ ，
ＡｎＡｒ

ｇ
ｕｍ ｅｎ

ｔａｇ
ａｉｎ ｓｔ ｔｈ ｅＦ ｏｃｕ ｓｏｎＣ ｏｍｍ ｕｎｉｔｙ

身 获 取 、 提 升 和运 用 主 要 形 式 资 本 的 能Ｒ ｅｓ ｉｌ
ｉｅｎｃｅｉ ｎＰｕ ｂｌ

ｉ ｃＨｅａｌ
ｔ
ｈ

，

ＢＭＣＰｕ ｂｌ ｉｃＨｅａ ｌｔ
ｈ

，

力
”

。
③ 由此 ，他 构建 了 弹性社 区 的

“

资 本
”Ｖ 。ｌ ＿ ｌ 4

’ 2 Ｇ 1 4
， ｐ

－ 6 2 －

模型
，讨论 了社会资本 、

经济资本 、人力 资本 、
② Ｐ ’Ｈ ＇Ｌ—ｔｒｆ ’Ｎ ．Ｊ ．Ａｒｍ ｓｔ ｒｏｎ

ｇ
，Ｋ ．Ａ ．

＿
．…＿

Ｐｅｒｒｉｎ
，
Ｗ ．Ｍ ．Ｐａ ｒｋｅｒ＆Ｍ ．Ｈ ｉｄｅｋ

，
Ｃｏｍｍ ｕｎｉｔｙ

物理资本以及 自 然资本等五种主要形式 的资Ｋ
．／ 4＾

ｆ

，

，
．

ｔＲｅｓｉ
ｌ
ｉｅｎｃ ｅ

 ：Ａｒ ｕｎｃｔ ｉｏｎｏ
ｊ
Ｒｅ ｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＡｄａｐｔ

ａｂ ｉ
ｌ
ｉ
ｔ
ｙ ，

本 ，并相应阐释了 它们如何降低脆弱性 和 提Ｗｈｉｔ ｅｐａ
ｐ
ｅｒ

，Ｉｎｓｔ ｉｔｕｔ ｅｆｏｒＮ ａｔ ｉｏｎ ａ
ｌＳｅ ｃｕｒｉ ｔ

ｙａｎ ｄ

高社会适应力 。Ｃｏｕｎ ｔｅ ｒｔｅ ｒｒｏ ｒｉｓｍ
，Ｓ

ｙ
ｒａｃｕｓ ｅＵｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉｔ

ｙ ，Ｎ ｅｗＹｏ ｒｋ ，

（ 2 ） 以脆弱性为导向 的模型建构 2 0 1 0
， ＰＰ

． 4
＿

6 ．

这一类模型 的 开发者认 为 ，
脆弱性与 弹③ ＬＳ．Ｍ ａ

ｙ
ｕ ｎｇ

ａ
，ｈｔ

ｔｐ ：
／／ｗｗｗ ．ｅｈｓ ．ｕｎｕ．ｅｄｕ／

性是一对共生的概念
，
是相互联系 的

一个硬
ｆ ｉｌｅ／＂ｔ／ 3 7 6 1 ．

ｐ
ｄｆ．

币的两面 。 弹性的增长必定伴瞧弱性的降
ＦＦ

④ Ｓ

Ｆ

ｃ

；

ｔｔ ｅｒ

：

＇

ｗ

Ｂａ

7 ；

Ｍ ＿Ｂ ｅｒｒ ｙ ＇

Ｈ Ｒ

Ｂｕｒｔ ｏｎ

；Ｌ ．ｂｖ ａｎｓ
，
ｂ ．ｌ ａｔｅ＆Ｊ ． Ｗ ｅｂ ｂ

，
Ｃ ｏｍｍｕｎ ｉｔ

ｙ
ａｎｄＫ ｅ

ｇ
ｉ ｏｎａ ｌ

低 ，
反之亦然 。 因此

， 弹性社区可以通过脆弱ＲｅＳ ｉｌ ｉｅｎｅ ｅ
：Ｐｅ ｒｓ

ｐｅｃｔ
ｉ ｖｅｓｆｒｏｍ Ｈａｚａｒｄｓ ，Ｄ ｉｓａｓ ｔｅｒｓ

，
 ａｎ ｄ

性的 函数来表达 ，也就是说 ，

“
一旦我们知道 Ｅｍｅｒ

ｇ
ｅｎｃ

ｙ
Ｍａｎ ａ

ｇ
ｅｍｅｎｔ

，ｈｔ ｔ
ｐ ；

／／ｗｗｗ ． ｒｅ ｓ ｉｌ ｉｅｎｔ ｕｓ ．ｏ ｒ
ｇ
／

社 区是怎样变得脆弱
，
我们就可 以开发策略ＦＩＮＡＬ＿ＣＵＴＴＥＲ ．

8 5



￣

（ ｐｅ ｒｓｏｎａｌ
） 。 在这个 层面 ，

人 们需要 知 道他
收脆弱性

ｋ们做的大小事情能够对他们 自 己 、家庭及邻

土里带来积极变化 。 ②社 区 （ ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔ
ｙ

） 。 在

结构脆弱性

、

这个层面
，
人们积极参与社 区识别 和集 体讨

＋社区弹性基线论 他们 的 问 题 和 风 险 ，
并 确 定 解 决方 案 。

＿脆＿③机构 （
ｉｎｓ ｔ ｉ ｔｕ ｔ ｉｏ ｎａｌ ） 。 在这个 层面 ， 社 区 是

￣－

3
－￣由 市政机构通过鼓励 和授 权社 区主 导行 动


1／所支持
，
其 中存 在 相互 信任 和尊重 。 可见 ，

风誠和规ｆ社区 弹性 的发展得益 于个人 、 社 区 、 机构 作

图 3 弹性社 区 的
“

基线
”

模 型
｜屮

Ｉ 不 同 的 贝 献
，
并

？

且各种 变运■ 之 丨 司 的 父互关

ｉ＋．系 同样发挥着重要作用 。

资料来源 ： Ｓ ．Ｃｕ ｔ ｔｅ ｒ
， Ｌ ． Ｂａｒ ｎｅ ｓ ，Ｍ ．Ｂｅｒｒｙ ，Ｃ

．Ｂｕ ｒｔ ｏｎ ，

，
一

—， ，

Ｅ ．Ｅｖ ａｎ ｓ ，Ｅ ．Ｔａ ｔｅ＆ Ｊ ．Ｗｅ ｂｂ ，ｈ ｔｔ
ｐ ：

／／ ｗｗｗ ． ｒｅｓ ｉ ｌ
ｉｅｎ ｔｕ ｓ ． （

2
） ＾

［了动 口 果 ，旲

子ｏ ｒ
ｇ／

ＦＩＮＡ Ｌ
＿

Ｃ ＵＴＴＥＲ 0人们注意到 ，社区 弹性提升是
一

个持续

性 的建构过程 ，
发展 弹性社 区需要 依赖多 元

为静态 的结构形态
， 而且还 表现为 动态 的过主体的积极行动 。 在 2 0 0 5 年 日 本兵 库举行

程形态 ，
前者强调关系

，
后者则注重行动 。 通的世界减灾会议上 ，

与会代表共 同 确认 了来

过检视国外文献 ， 我们发现
一些弹性社区模自

“

治理
” “

风险评估
” “

知识和 教育
”“

风险

型建构 同样也有这两种倾向 。管理
” “

灾 害 准备
”

五 个方 面 的具体 差 距 和

（
1

）

“

主体／关系
”

模型挑战 。 在此基础上 ， 会议 提 出 旨 在
“

加强 国

弹性社区的运转状况不仅取决于社区本家和社区 弹性
”

的兵库行 动 框架 ，
系 统地描

身 ， 而且还受 到公民个人 、各类社会组织等 更绘了 未来 1 0 年 的预期 结果 、 战 略 目 标 以及

广泛 的主体的影 响 。 佩顿充分考虑到相关主优先行动项 。

体及其关系 ， 提 出 了
一个新 型 的 弹性社 区模

“

兵库行动框架 2 0 0 5－ 2 0 1 5 获得采 纳

型 ，
显示 出每

一

个主体层面 （ 个人 、社 区和 机之后 ，要求加 强弹性社 区研究 的 呼声越来 越

构 ） 的关键性指标 以及它 们之 间 的关 系 （ 如高 。

”

①在该框架下 的启 发下 ，
近年来不少研

图 4 所示 ） 。究者对此进行 了深人探索 。 如 卡芙兰 （
Ｓ ．Ｋ ．

Ｋ ａｆｌ ｅ ）在兵库行动框架确 立的五个优 先行动

＾领域 中 ，梳理 出 测量社区弹性的 1 0 个过程指

标和 2 5 个结果指标
；

②而特威格则更细致地

关键

⑤
社会支持

啦＾＾Ｊ开发 出影响 社区弹性的 2 8 个特征变量
，
并进

／ 保护酬素 ｙ一步细化为 1 6 7 项评估指标 。
③ 此外 ，

一些

组织在这－框架下權开发 出
－些评估框架

和指标
，
如联合 国 国际减灾战 略 （

ＵＮＩＳＤＲ
）

图 4 弹性社 区的
“

主 体 ／关 系
＂

模型

资 料 来 源 ： Ｍ ．Ｄａ ｌｙ ， Ｊ ．Ｂ ｅｃ ｋ ｅｒ ，Ｂ ．Ｐ ａｒｋｅｓ ，
Ｄ ．

， ，。 ｎ ｒ＞＾①Ｓ ． Ｂ ．Ｍａｎｙｅｎ ａ
，ＴｈｅＣｏｎｃ ｅｐｔ ｏｆＲｅ ｓ

ｉ
ｌ
ｉ
ｅｎ ｃｅ

Ｊ
ｏ ｈ ｎ ｓ

ｔ
ｏ ｎ＆Ｄ ．Ｐａ ｔｏ ｎ

 ，Ｄｅ ｆ
ｉ ｎ ｉｎ

ｇ
ａｎ ｄＭ ｅａｓｕ ｒ ｉｎ

ｇ
Ｃｏｍｍ ｕ ｎｉ ｔ

ｙ

Ｒｅｓ ｉ ｌ ｉｅ ｎｃ ｅ ｔｏＮ ａ ｔｕ ｒ
ａ

ｌＤｉ ｓａ ｓ
ｔｅｒ ｓ

，Ｔｅｐｈｒａ
，Ｖｏ ｌ ． 2 2

， 2 0 0 9 ’Ｒ ｅ ｖ ｉ ｓ ｉｔｅｄ ，
Ｄ ｉｓａ ｓ

ｔ
ｅ ｒｓ

，
Ｖ ｏ ｌ ． 3 0

，
2 0 0 6

， ｐｐ
． 4 3 4 

－

4 5 0 ．

ｐｐ
． 1 5

－ 2 0 。②Ｓ ．Ｋ ．Ｋａｆｌｅ
，

Ｍ ｅａ ｓｕｒ ｉ ｎ
ｇＤ ｉ ｓａ ｓｔｅ ｒＲｅ ｓｉ ｌｉ ｅｎｔ

Ｃ ｏｍｍｕｎ ｉｔ ｉｅｓ
 ：ＡＣａ ｓｅＳｔｕ ｄ

ｙ
Ｆ ｒｏｍＣ ｏａｓ ｔａ ｌＣｏｍｍｕ ｎ ｉｔ ｉｅ ｓ

这种基于
“

主 体／关 罕
”

的社 区 3单
＇

性 模Ｉｎｄ ｏｎ ｅ ｓｉ ａ
，Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＢｕｓｉ

ｎ ｅｓｓＣｏｎｔｉ ｎｕｉ ｔ
ｙａｎｄ

型 ， 可 以 从 三 个 方 面 加 以 描 述 。 ①个 人
Ｅｍｅ ｒｇｅｎｃｙ 

ｐ ｌａｎ ｎ
ｉ
ｎ
ｇ ＇ＶｏＬ 5

＇
2 0 1 2

＇ｐｐ ＂ 3 1 6 
＿

3 2 6 ＿

③Ｊ ｏ
ｈ ｎＴｗ ｉ

ｇｇ
， 2 0 0 9

， ｐ
． 8 ．

8 6



已经完成框架中 的前四个优先行动项的 指标评估模型表 明
，
弹性 社区受诸多交互而动态

体系 指南 ，而联合 国人道主义事务协调办公的 因素影响 ，这 就决 定了
“

构建 弹性社区 需

室 （ ＵＮＯＣＨＡ ） 则重点开 发了 第五个优 先行要一个长期 的方法和长期 的承诺
”

。
① 也就

动项的指标体 系 。 总之 ，兵库行动框架敏锐是说
，
由 于弹性社区 的复杂性 ，

其建设并不是

地切中社区和 国家弹性提升 的关键点 ， 具有 一蹴而就的短期行为 ， 而是一个系 统的 长期

较高的实践指导价值 。建构过程 。

其三 ，作为一个开放系统 的弹性社区
，其

目标和縣与 个相关行动者 、行动策略

弹性社区是人类适应风险社会的基本单等息息相关 。 因此 ， 弹性社区 的 发展还 需要

元 ，其地位和作用正在为人们所认识和重视 。 个人
、
家庭 、政府 、社会组织以 及企业 等多元 ——

国外较早开展弹性社区 的研究
，
对于什么 是主体在交互影响 中共 同推动

，
也即形 成同 心社

弹性社 区 、弹性社 区在风险管理 中 的 角 色功协力 、齐抓共治的 良性局面 。＿
能 、如何建构 以及评估弹性社 区等方面均展总之 ， 国外弹性社区研究为 我们 提供 了〒

开了较深人地研究 。 而且 ，弹性社 区的实践
一个在风险社会背景 下更好理解社区 的基

也在多个国家和地 区得以广泛推广 。 梳理国础 ，进而为我们影响 并利用社 区来更好地应

外弹性社区研究 ，
我们至少 可 以收获如下三对灾害冲击和压力提供 了有效的方法支撑 。

个启示 。相对而言
，
国 内关于弹性社 区方面 的研究起

其一 ，在灾害管理 中 ，重心下移已经成为步较晚 ，
且系统而专门 的论述较少 。 在社 区

灾害管理领域 的
一个显著趋势 。 倡导并发展灾害管理实践 中 ， 目 前虽 然有诸如

“

全 国综

弹性社区意味着更重视底层 的公 民及社 区能合减灾示范社 区
”

建设等工程 ，但 整体上还

主动为 自 己 做什么 ，而不是被动地依赖政府 。 处于属于政府行为范畴的小规模试点的摸索

这很重要
，
因为在灾害发生时 ，

人们首要依赖阶段 ，而且缺乏相关理论基础和方法体系 支

的恰是 自 己 及社 区 的 知识 、能力 及资源 。 可撑 。 因此
，
引人弹性社 区理论并深人开展 相

以说 ，个人及社区既是最直接 的受损者 ，也是关研究和实践 ，对提升我 国社区应对灾害 的

最主要的行动者 。 只有认清个人及社区在灾能力进而优化 国家灾害 治理体 系 ，均具有重

害管理 中所具有的能动性 ，
积极推进弹性社要的现实指导意义 。

区建 设 ， 我们 才 能从 根本 上提 升社会 整 体
“

与风险共处
”

的能力 。（ 责任编辑 ：张 莉 ）

其二 ，
国外丰富多样 的弹性社区 建构 与

①Ｍ ． Ｄａｌ
ｙ ，

Ｊ ． Ｂ ｅｃ ｋｅｒ
，Ｂ ． Ｐａｒｋｅｓ

，

Ｄ ．

Ｊ ｏｈ ｎｓｔｏｎ＆Ｄ ． Ｐａｔ ｏｎ
，

2 0 0 9
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． 1 5
—

2 0 ．
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